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In zwei Jahren managen Agents Ihre

Infrastruktur
Nicht als Vision. Als Notwendigkeit.

Drei Unternehmen zeigen, was kommt:

StrongDM betreibt eine Software Factory mit drei
Personen — Agents schreiben Code, Agents testen
Code, Menschen schreiben Specs.

Anthropic generiert 70-90% seines Codes mit
Claude Code.

Cursor, Anysphere — 300 Leute, iiber eine Milli-
arde Dollar Umsatz.

Vier Unternehmen — Cursor, Anthropic, Goog-
le, OpenAl — sind unabhéngig voneinander auf
dasselbe Pattern konvergiert: Decompose, Paral-
lelize, Verify, Iterate.

Fir Infrastruktur Gibersetzt: Agents, die Ihre
Umgebung scannen, den Ist-Zustand gegen die
Soll-Architektur abgleichen, und die Liicken
schliefsen. Validiert gegen Compliance-Policies,
verifiziert durch Observability-Daten, reviewed
von einem Menschen.

Discovery — Architecture Verification - Remedi-
ation - Verification. Ein Loop, der sich mit jeder
Iteration verbessert.

Agent scannt
Infrastruktur

DISCOVER

Mensch
reviewed

@ Jede Iteration besser

VERIFY AGAIN

VERIFY

Ist vs. Soll abgleichen

REMEDIATE

Gaps automatisch schliessen

Ob das Zielbild IaC (Infrastructure as Code) mit
Terraform ist oder etwas ganz anderes — das
weifs heute niemand.

Was wir wissen: Agents brauchen strukturierte,
maschinenlesbare Daten. Terraform State, Mond-
00-Scans, Vault-Identity-Daten, OpenTelemetry
Traces — das sind die Rohstoffe, ohne die kein
Agent sinnvoll arbeiten kann. IaC ist heute das
beste Werkzeug, diese Daten zu erzeugen. Kein
Endzustand, aber der notwendige Schritt.

Das klingt weit weg, wenn Ihr Release-Zyklus in
Wochen gemessen wird und die Deployment-Pi-
peline ein Jenkins-Job ist, den eine Person ge-
schrieben hat.

Genau das ist der Punkt.

Man kann nicht von manuellen Releases zu
Agentic Infrastructure springen. Agents auf un-
dokumentierte, manuell betriebene Infrastruktur
loszulassen produziert nur schnelleres Chaos —
Dr. Carsten Linz nennt es ,, Al Icing on the Cake”.

Die Stufen dazwischen — IaC, Vault, Mondoo,
Platform Engineering — sind nicht das Zielbild.
Sie sind die Daten-Infrastruktur, die Agents
brauchen, um arbeiten zu konnen. Jede Stufe
hat eigenstdndigen Wert. Jede Stufe macht die
nichste moglich.

Und an jeder Stufe hilft Al — nur anders als ge-
dacht.



Gleichzeitig schliefst sich das Zeitfenster, in dem
dieser Weg geordnet machbar ist. Drei Entwicklun-
gen konvergieren gerade, die diesen Weg dringend
machen.

Pensionierungswelle

Junior-Krise

e ——TTe——

Reskilling-Stau

Das Wissen geht — und es ist das Wis-
sen, das Agents brauchen

In den nichsten 15 Jahren erreichen 13,4 Millionen
Erwerbspersonen in Deutschland das Rentenalter
(Destatis). In der Schweiz liegt die Ersatzquote fiir
IT-Fachkrafte bei 38% (ICT-Berufsbildung, 2025).

In Osterreich fehlen 28.000
IT-Spezialist:innen, projiziert
39.000 bis 2030 (WKO/UBIT).
Das ist bekannt.

Was weniger diskutiert wird:
Das Wissen, das mit diesen
Menschen geht, ist genau das
Wissen, das Agentic Infrastruc-
ture braucht.

Wenn Thr:e Senior-Infrastruk-
tur-Architekt:in geht, verlieren Sie nicht eine Per-
son. Sie verlieren das Wissen dariiber, warum das
Netzwerk so segmentiert ist. Warum die Firewall-

Regeln Ausnahmen haben. Warum das Monitoring
genau diese Metriken zeigt. Warum das Deploy-
ment-Fenster da liegt, wo es liegt.

Dieses Wissen existiert in Kopfen, Shell-Histories
und Slack-Nachrichten. In einer Form, die weder
ein Junior lesen noch ein Agent verarbeiten kann.

Der neue Wissenstr&}nsfer sieht anders aus als Con-
fluence-Seiten und Ubergabe-Meetings:

Was Agents brauchen, damit sie funktionieren: Ter-
raform-Module, die beschreiben, was gebaut wurde
und warum. Mondoo-Policies, die kodifizieren, was
compliant ist. Architektur-Specs als JSON-Schema,
gegen die Discovery-Daten automatisch abgegli-
chen werden kénnen. Szenarien, die testen, ob die
Infrastruktur sich unter Last so verhélt, wie erwar-
tet.

Das sind keine abstrakten Formate. Das sind die In-
puts fir den Discovery-Verify-Generate-Loop. Und
die einzigen Menschen, die dieses Wissen in diese
Formate tiberfithren kénnen — weil sie wissen, wa-
rum die Infrastruktur so aussieht, wie sie aussieht
— gehen gerade in Pension.

Jeder Monat, in dem dieses Wissen nicht kodifiziert wird,
ist ein Monat, in dem es unwiederbringlich verloren geht.
Nicht ,,schwer wiederzubeschaffen’. Unwiederbringlich.
Weil niemand sonst weifs, warum VLAN 42 existiert.

Der Wissenstransfer, der hier notig ist, passiert
nicht durch ein Seminar. Er passiert durch struktu-
rierte Zusammenarbeit — Team Topologies nennt
es ,Enabling“: Jemand arbeitet embedded mit
IThrem Team, nicht um die Infrastruktur zu bauen,
sondern um die Fahigkeit zu transferieren, sie zu
kodifizieren.

Seniors schreiben Specs, Policies, Szenarien — an-
geleitet, strukturiert, mit dem Ziel, dass am Ende
das Wissen im Code steht und nicht nur im Kopf.

Die Frage fiir Ihre Organisation: Wenn Ihre erfahrenste
Infrastructure-Fachkraft morgen geht — wie viel ihres
Wissens existiert in einer Form, die Nachfolgende UND ein
Agent verarbeiten konnten?

Die nachste Generation braucht andere
Skills — und es gibt keine Aushildung
dafiir

Tech-Stellenausschreibungen fiir Einsteiger:in-
nen: Schweiz -46%, Osterreich -34%, Deutsch-
land -30% (Indeed/Euronews, 27-Lander-Analy-
se). Entry-Level-Einstellungen in Europa: -73,4%
(Ravio, 350.000+ Mitarbeitende). Harvard (Hosseini
Maasoum & Lichtinger, 2025): In Al-adoptierenden
US-Firmen sank die Junior-Beschéftigung um 7,7%
innerhalb von sechs Quartalen.

In der Infrastruktur trifft das besonders: Der klassi-
sche Einstieg — Junior-Admin, der Server aufsetzt
und Backup-Prozeduren lernt — verschwindet.
Wenn Terraform und Cloud-Konsolen die Basis-
Tasks tibernehmen, wo lernt ein Junior, was ,,unter
der Haube“ passiert?

Aber die eigentliche Frage ist eine andere: Was
miissen Thre Leute in drei Jahren kénnen?

Server-Provisioning wird Commodity — das tiber-
nehmen Agents.
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Vier Kompetenzcluster entstehen gerade — erkenn-
bar an DORA 2024/2025, OWASP LLM Top 10 und
dem MCP-Okosystem:

e AI Native DevOps Engineer: Betreibt LLM-Ga-
teway-Infrastruktur, MCP-Server, Agent-Sand-
boxing, Al Observability. Nicht ein neuer Hire
— sondern das, was Ihr Senior DevOps Engineer
werden muss.

e Al Testing Strategist: Baut Eval-Pipelines, die
Agent-Output gegen deterministische Kriterien
validieren. Scenario-based Validation statt Unit
Tests. Nicht ein neuer Hire — sondern das, was
Ihr QA-Lead oder Monitoring-Spezialist werden
muss.

e Al Security & Governance Lead: NIS2, EU Al Act,
AI-SBOM in CI/CD, Agent-Berechtigungen, Com-
pliance-Automation. Die einzige Rolle mit mehr
als 14.000 LinkedIn-Stellen weltweit — regula-
torisch erzwungen, nicht absorbierbar.

e Context Engineer: Entscheidet, welchen Kontext
ein Agent sieht — Architektur-Hypothese, Scan-
Daten, Policy-Definitionen. MCP als Gover-
nance-Layer. Wird voraussichtlich in Platform
Engineering absorbiert, muss aber als eigen-
stdndige Kompetenz erlernt werden.

Senioren: Architektur,
Specs, Entscheidungen

Mitte wird duenn

'/ Al Native DevOps Engineer

I e——> Al Testing Strategist
S~ al Security Lead

__i

Context Engineer

Al/Automation:
Provisioning, Config,
Routine

Kein Major-Anbieter hat ein integriertes Curri-
culum dafir. Microsoft startet 2026 mit drei Be-
ta-Zertifizierungen (AI-200, AI-300, SC-500). Das
Zeitfenster, in dem diese Kompetenzen aufgebaut
werden konnen, bevor Standardcurricula existie-
ren: 12-18 Monate.

Manche Fiahigkeiten werden durch Al entwertet —
Server manuell konfigurieren zum Beispiel. Andere
werden knapper denn je: Specs fiir Agents schrei-
ben, Agent-Output bewerten, Architektur-Entschei-
dungen treffen.

Die Frage fiir Ihre Organisation: Wer in Ihrem Team
lernt gerade die Skills, die in drei Jahren Kernkompetenz
sein werden — und wer bildet diese Personen aus?

ChatGPT kaufen lost es nicht — aber
ohne Al geht es auch nicht

METR-Studie (arXiv:2507.09089): 16 erfahrene
Entwickler:innen, 246 reale Tasks, randomisiert
kontrolliert. Mit AI-Tools 19% langsamer. Konfi-
denzintervall: -2% bis -40%. Und: Selbst nach dem
Experiment glaubten sie, 20% schneller gewesen
Zu sein.

DORA 2025: AI-Adoption korreliert mit 98% mehr
Pull Requests. Lead Time unverédndert. Mehr Out-
put, nicht mehr Outcome. Faros Al (10.000+ Ent-
wickler): 21% mehr Tasks, Delivery-Metriken flach,
9% mehr Bugs.

Das sind Software-Zahlen. Aber der Mechanismus
ist derselbe: Ein Tool auf einen undokumentierten
Prozess legen macht den Prozess nicht besser. Al
auf manuelle Infrastruktur ist Stufe-1-Nutzung —
und Stufe 1 bringt messbar negative Ergebnisse.

Die Gegenseite: TerminalBench 2.0 zeigt, dass der
Rahmen allein — wie Tasks zerlegt, parallelisiert
und validiert werden — 13,7 Prozentpunkte Leis-
tungsunterschied erklart. Mehr als ein Modell-
wechsel. Feldstudien: Deep Integration (angepasste
Workflows, Spec-Driven Development, determinis-
tische Validierung) bringt 25%+ Produktivitatsge-
winn.

Der Unterschied ist nicht das Tool. Der Unter-
schied ist der Rahmen drumherum.

Und dieser Rahmen beginnt bei den Grundlagen.
Zwei Beispiele:

Config Management — ob Ansible, Puppet oder
Chef — wichst in jeder Organisation {iber die Jahre
zu einem Geflecht aus historisch gewachsenen
Patterns: Source-Kompilierung statt Paketmanager,
Custom-Logik, die niemand mehr versteht, hun-
derte Zeilen Code fiir etwas, das ein package-State-
ment l6st.

Die Perception-Reality-Gap

Was Unternehmen berichten vs. was Messungen zeigen

<—— Gemessen | Berichtet
2%

Produktivitaet (Bitkom vs Stanford)
Entwickler-Speed (METR RCT)
Lead Time unveraendert

Output vs Outcome (DORA 2025)

+9% Bugs

Tasks vs Qualitaet (Faros Al)

Die Losung ist radikal simpel: Config-Schicht so
dinn wie moglich. Paketmanager statt Custom-In-
stall. Golden Images mit Packer oder Container mit
definierten Base Images — je nachdem, was in Ihrer
Umgebung Sinn macht. Das reduziert Config-Code
um 50-80% und Deployment-Zeiten um Grofsen-
ordnungen.



Gleichzeitig schafft es die Basis fiir Supply-Chain-
Security: Zentrale Paket-Repositories, signierte
Artefakte, SBOM-Generierung, Mondoo/cnspec-Va-
lidierung. Ohne diese Basis ist Compliance-Auto-
mation ein leeres Versprechen.

Observability ist das zweite Fundament.

OpenTelemetry Traces konnen als unabhéngige
Validierungsschicht dienen: Hat der Agent die
Infrastruktur tatsdchlich in den gewiinschten Zu-
stand gebracht? Die Traces zeigen es — unabhingig
davon, was der Agent behauptet.

Der Reskilling-Stau in Zahlen

« 71% fihren keine Al-Trainings durch.
Quelle: TUV, 2024, n=500

+  86% schopfen Al-Potenzial zu maximal 25%
aus.
Quelle: Stifterverband/McKinsey, n=1.003

« 70% haben Rollen/Prozesse trotz Al nicht ver-
andert.
Quelle: dev-sync, 2026

+ 78% nutzen Al auf eigene Faust (BYOAI).
Quelle: Microsoft/LinkedIn, 2024

+  Nur 7% haben GenAl unternehmensweit imple-
mentiert.
Quelle: VDMA/Strategy&, n=247 DACH

Die Boston Consulting Group beschreibt, was
Al-Transformation tatséchlich ausmacht —10%
Algorithmen, 20% Technologie, 70% Menschen und
Prozesse. In der Praxis wird es systematisch inver-
tiert: Budget fliefst in Tool-Lizenzen. Nicht in die
Befidhigung, die Tools sinnvoll zu nutzen.

Die Losung ist nicht ,,Al ignorieren bis die Grund-
lagen stehen®.

Die Losung ist: Al an jeder Stufe richtig einsetzen.

»
»
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Platform MCP  Observability
Al orchestiert Discovery-Verify-Loop

Terraft Mondoo
Al generiert Module mit Kontext

rrrrrr m Vault

Stufe 3: Platform + Agents

Stufe 2: laC + Security

—= Die meisten DACH-Teams sind hier

Stufe 1: Manuell @ /

Al wird machtiger —
Mensch bleibt entscheidend

Terminal SSH Wiki
Al generiert Snippets

Stufe 1 - 2: Al generiert Terraform-Module, Ansi-
ble-Playbooks, Dockerfiles.

Ihr Team reviewt und lernt dabei. Copilot beschleu-
nigt das Schreiben, ChatGPT erklart, warum ein
Modul so aussieht.

Aber: Die Kompetenz, den Output zu beurteilen,
muss im Team wachsen. Al-generiertes Terraform
ohne Review ist gefahrlicher als manuell geschrie-
benes.

Stufe 2 - 3: Al leitet Mondoo-Policies aus Compli-
ance-Dokumenten ab. Al generiert Vault-Konfigu-
rationen aus Security-Specs. Al findet Architecture
Gaps in Discovery-Daten.

Aber: Das Team muss verstehen, was eine gute

Policy ist und was ein Gap bedeutet. Und das Team
muss eine bewusste Entscheidung treffen: Werden
wir das Enabling Team, das andere Teams befdhigt

— oder das Platform Team, das Self-Service bereit-
stellt (Team Topologies)?

Stufe 3 = 4: Al orchestriert den Discovery-Ver-
ify-Generate-Loop. Agents scannen, vergleichen,
generieren. Die Validierung lauft tiber Observa-
bility-Daten — OpenTelemetry Traces als externe
Wahrheitsquelle, die der Agent nicht manipulieren
kann.

Aber: Die Architektur-Hypothese schreibt ein
Mensch. Die Szenarien definiert ein Mensch. Die
Entscheidung, ob der Agent-Output in Produktion
geht, trifft ein Mensch.

Was Stufenspriinge blockiert:

Die haufigste Blockade ist keine technische. Teams
bleiben stecken, weil niemand explizit Ownership
fiir den nachsten Schritt ibernimmt. IaC ist ein-
gefiihrt — aber wer ist verantwortlich, dass es auch
genutzt wird? Vault l1duft — aber wer reviewed die
Policies? Ohne bewusste Entscheidung, wer den
néchsten Schritt fiihrt, bleibt die Organisation auf
der aktuellen Stufe. Nicht weil es zu schwer wére,
sondern weil es niemand als seine Aufgabe be-
trachtet.

Ab hier wird es spekulativ: Ob der Perception-Rea-
lity-Gap im DACH-Infrastructure-Bereich genau-
so massiv ist wie in der METR-Studie, weifs
niemand. Aber die DORA-Daten, die Faros-
Telemetrie und jedes Gesprach, das ich
mit Infrastructure-Leads fiihre, zeigen in
dieselbe Richtung.

Die Frage fiir Ihre Organisation: Messen l‘

Sie die Wirkung Ihrer AI-Tools auf ~
Release Frequency, Lead Time und P =111
Change Failure Rate? Wenn nein: \, —
Sie wissen nicht, ob Al Ihnen hilft
oder schadet.
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Vier Stufen zur Agentic
Infrastructure Organisation

14 Al-Maturity-Modelle gibt es im DACH-Raum —
keines davon misst, wie schnell IThre Infrastructure-
Organisation lernt (Schuster et al., 2021: 0 von 15
Modellen mit vollstandiger Lern-/Wissensachse).

Stufe 1:

Manuelle Infrastruktur - IaC-Grundlagen
,Wir machen das per Hand — und fangen an, es zu kodi-
fizieren.”

Wo AI schon hilft: Al generiert Terraform-Snippets,
Ansible-Playbooks, Dockerfile-Entwiirfe. 78% BYO-
Al (Bring your Own-AI). Aber: 29,5% der Al-gene-
rierten Code-Snippets enthalten Sicherheitsliicken
(ACM TOSEM).

Was Sie brauchen: IaC als Team-Kompetenz. Con-
fig-Management so diinn wie moéglich — Packer,
Container. Vault fiir Secrets. Mondoo/cnspec fiir
Security-Baselines.

Diagnose: Konnte Ihr Team ein identisches Testsystem in
unter einer Stunde provisionieren — reproduzierbar, ohne
Login?

Stufe 2:
Workflow-Integration - Platform Founda-

tions
1aC funktioniert. Jetzt brauchen wir den organisatori-
schen Rahmen.”

Wo Al starker hilft: Ganze Module mit Kontext,
Mondoo-Policies aus Compliance-Anforderungen,
Vault-Konfigurationen aus Security-Specs. Feldstu-
dien: 25%+ Produktivitdtsgewinn bei Deep Integra-
tion.

Was Sie brauchen: Policy as Code (Mondoo, OPA/
Sentinel). Vault mit dynamischen Credentials.
GitOps (ArgoCD, Flux). NIS2-Compliance automa-
tisch. Enabling Team oder Platform Team (Team
Topologies)?

Diagnose: Haben Sie Rollen und Prozesse wegen IaC ver-
dndert — oder nur das Werkzeug gewechselt?

Stufe 3:
Harness Engineering - Platform +

Agent-Orchestrierung
,,Wir bauen Rahmenwerke, die Agents nutzen kinnen.*

Wo AI zum Gamechanger wird: Discovery Agents
scannen automatisch. Architecture Verification
vergleicht Ist gegen Soll. Kontext-getriebene Ge-
nerierung bringt 13,7 Prozentpunkte mehr als
promptbasierte (TerminalBench 2.0). OpenTeleme-
try Traces als externe Validierung.

Was Sie brauchen: Internal Developer Platform.
Agent-Pipelines. Observability fiir Agents. Security-
by-Design: AI-SBOM, Agent Sandboxing, MCP-Go-
vernance.

Diagnose: Kinnen Sie einen Agent sicher auf Ihre Infra-
struktur loslassen — mit Sandboxing und Output-Validie-
rung?

Stufe 4:

Lernorganisation - Agentic Infrastructure
,Wir lernen schneller, als sich unsere Infrastruktur ver-
dndert.”

Agents machen den Loop eigenstidndig — mit Hu-
man-in-the-Loop-Validierung. Senior-Wissen ist
kodifiziert in Specs, Policies, Szenarien. Lernge-
schwindigkeit ist KPI.

Diagnose: Haben Sie einen Prozess, wie Infrastruktur-
Wissen in Formate tiberfiihrt wird, die Menschen und
Agents nutzen kénnen?

Wo stehen Sie?
Schnell-Diagnose in vier Fragen.

Beantworten Sie jede Frage ehrlich. Die erste, die
Sie mit Nein beantworten, zeigt Thren nadchsten
Schritt.

«  Kann Ihr Team ein Testsystem in unter einer Stun-
de neu aufsetzen — reproduzierbar, ohne manuelle
Schritte?

Wenn nein: Stufe 1 ist Thr ndchster Schritt

e Hat IaC die Rollen und Prozesse in Ihrem Team ver-
andert — nicht nur die Tools?
Wenn nein: Stufe 2 ist Ihr nachster Schritt

- Konnen Sie einen Agent sicher auf Ihre Infrastruktur
loslassen — mit klarer Validierung des Outputs?
Wenn nein: Stufe 3 ist Thr ndchster Schritt

- Ist Lerngeschwindigkeit ein KPI in Ihrem Team?
Wenn nein: Stufe 4 ist Ihr nachster Schritt

Die meisten DACH-Infrastruktur-Teams landen hier:
Stufe 1 — mit einzelnen Bereichen auf Stufe 2.



Was AI an jeder Stufe kann — und was nicht

Stufel - 2
AI KANN: Terraform/Ansible generieren, Dockerfi-
les entwerfen

AT KANN NICHT: IaC-Kompetenz ins Team bringen,
Review-Kultur aufbauen

Stufe2 -» 3
AI KANN: Policies ableiten, Vault-Configs generie-
ren, Gaps finden

AT KANN NICHT: Org-Change treiben, Platform-
Thinking einfiihren

Stufe3 > 4
AT KANN: Discovery automatisieren, Remediation
aus Specs generieren

AI KANN NICHT: Architektur-Entscheidungen tref-
fen, Verantwortung iibernehmen

Al vs. Mensch: Vergleich der Fahigkeiten nach Reifegrad

x Review-Kultur aufbauen, Secrets-Design

Stufe 1nach 2

Terraform generieren, Dockerfiles entwerfen

Stufe 2 nach 3

Policies ableiten, Gaps finden x Org-Change treiben, Platform-Thinking

Stufe 3 nach 4

Discovery automatisieren, laC aus Specs

x Architektur-Entscheidungen, Verantwortung

Der Weg, den ich bei jedem zweiten
Kunden sehe

Ich leite Infralovers seit iiber 11 Jahren. Wir be-
raten, trainieren und begleiten Infrastructure-Te-
ams im DACH-Raum mit HashiCorp-Tooling, Cloud
Native, Security, und seit zwei Jahren: Al im Engi-
neering-Kontext.

Das Muster ist fast immer dasselbe: Ein Infrastructure-Te-
am — fiinf, sechs Leute — betreut hunderte Systeme. Re-
lease-Zyklen in Wochen. Jenkins-Pipeline, die eine Person
versteht. Compliance-Nachweis per Excel. Seniors, die
alles im Kopf haben, gehen in zwei Jahren in Pension.

Der Weg heraus folgt einer klaren Logik.

Stufe 1 - 2: Infrastruktur wird Code

Der erste Schritt ist nie ,, Al einfithren”, Er ist:
Infrastruktur wird Code. Terraform fiir Provisio-
ning, Ansible fiir Konfiguration, Packer fiir Images,
Container, wo es Sinn macht. Das Team lernt das
gemeinsam. Vault fiir Secrets. Mondoo fiir Security-
Baselines. Config-Management-Schulden aufriu-
men: so diinn wie moglich.

Allein dieser Schritt verkiirzt Release-Zyklen typi-
scherweise von Wochen auf Tage — nicht durch Al,
sondern durch Reproduzierbarkeit. Und er schafft
dabei die Datenbasis, die Agents auf den néichsten
Stufen brauchen.

Stufe 2 - 3: Der organisatorische Rahmen

Jetzt kommen die schwierigeren Fragen: Wie geben

wir den Entwicklern Self-Service, ohne dass Securi-

ty auf der Strecke bleibt? Policy as Code, Guardrails,

Platform-Denken. Welches Team verantwortet
welche Infrastruktur-Doméine? Was ist Commodity

und wird automatisiert, was bleibt beim Menschen?

Werkzeuge wie Wardley Mapping und Domain-Dri-
ven Design helfen, diese Fragen zu beantworten.
Aber der Sprung selbst ist kein Tool-Problem — es
ist eine Entscheidung.

Stufe 3 = 4: Al iibernimmt den Loop

Erst hier wird Al zum Gamechanger: Al ibernimmt
den Discovery-Scan, findet Drift, generiert IaC-Ent-
wiirfe aus dem Gap-Report. Der Mensch reviewed,
korrigiert, entscheidet. Die Zeit und die Kompetenz
verschiebt sich — weg von Server-Konfiguration,
hin zu Architektur-Entscheidungen.

Aber nicht jedes Team schafft den ganzen Weg.
Manchmal fehlt das Management-Commitment.
Und ob die StrongDM-Zahlen auf ein gewachsenes
DACH-Enterprise tibertragbar sind — StrongDM
ist ein US-Startup, das bei null anfangen konnte,
mit einem dreiképfigen Team — bleibt eine offene
Frage.

Aber die Richtung stimmt. Und jeder Schritt hat
eigenstindigen Wert.




Drei Schichten: Wo Agents in Ihre Und jetzt?

IT-Landschaft passen _ . -
Das alles klingt nach viel. Und es ist viel —wenn

man versucht, alles auf einmal anzugehen. Die

Eine Architekturverschiebung definiert, wo die meisten Teams, die scheitern, scheitern nicht an
Infrastruktur-Arbeit der nachsten Jahre stattfindet.  der Technologie. Sie scheitern daran, dass sie kei-

unterschiedlichen Anforderungen:

Die gute Nachricht: Sie miissen nicht bei

hochgradig compliant, transaktional. Hier Sie heute stehen — und was der eine Schritt
brauchen Agents die engsten Guardrails. ist, der Sie eine Stufe weiterbringt.
* Der Agentic Layer wachst. Self-Service-Platt- Das Modell ist klar. Die Daten sind eindeutig.
formen, Agent-gestiitzte Workflows, Citizen Was fehlt, ist der erste konkrete Schritt — 3
Development nah am Doméinenwissen. und jemand, der weif3, wo man anfingt. p iy
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« Dazwischen: AI/Data Orchestration. Internal
Developer Platform. Vault als Identity-Layer.
Mondoo als Compliance-Layer. MCP als Gover-
nance-Layer fiir Agent-Zugriffe.

AGENTIC LAYER

Self-Service, Domain-nah, Agent-gestuetzt

Prozesse
wandern
nach oben

Al/DATA ORCHESTRATION

Vault | Mondoo | MCP | GitOps

Cco

ERP, compliant,

Die Frage ist nicht ,,Welches Tool kaufe ich?“ Sondern:
Welcher Prozess gehort in welche Schicht?

Organisationen auf Stufe 3 und 4 gestalten diese
Schichtung bewusst. Organisationen auf Stufe 1
legen Al auf den bestehenden Stack. NIS2 (Deadline
August 2026, ca. 29.500 Unternehmen betroffen,
nur 12,1% compliant) macht diesen Zustand un-
haltbar.
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Wenn Sie sich wiederfinden

Vielleicht erkennen Sie sich hier wieder.

Ihr Release-Zyklus wird in Wochen gemessen. Der
Weg zu Agents fiihrt iiber Fundamente, die noch
nicht stehen. Und ihre erfahrenste Person in Threm
Infrastructure-Team geht in absehbarer Zeit — ihr
Wissen in keiner Form kodifiziert, die Nachfolgen-
de oder ein Agent nutzen kénnten.

Sie wissen, dass ,,ChatGPT kaufen”“ das Problem
nicht 16st. Und der Weg von Stufe 1 zu Stufe 4 sieht
weit aus.

Er ist es nicht — wenn man weifs, wo man anfingt.

Ich beschéftige mich seit {iber 11 Jahren damit,
wie Infrastructure-Teams lernen und wachsen. Der
Weg zur Agentic Infrastructure ist real und mach-
bar. Er beginnt nicht mit dem gréfsten Tool, son-
dern mit dem ersten konkreten Schritt: Infrastruk-
tur wird Code. Security wird Code. Platform wird
Service. Und an jeder Stufe hilft Al — mehr und
mehr, aber nie als Ersatz fiir die Grundlagen.

ENABLEMENT + Al
MAKES YOU
STRONGER.
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